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Wolfgang Gaul

DATENANALYSE AUF DER BASIS VON ORDINALURTEILEN

Zusammenfassung:
Zur Vereinfachung von Beurteilungssituationen kann man auf Ordinalurteile im Rahmen

der Methode der paarweisen Vergleiche zuriickgreifen. Das Problem besteht dann darin,

aus den so erhaltenen Vergleichsdaten aussagekriftige Folgerungen zu ziehen.

An einem Beispiel aus dem Marketing-Bereich wird dargelegt, wie neben eindimensiona-

len Auswertungen auch Methoden der multidimensionalen Analyse erfolgreich eingesetzt

werden kdnnen,

Auf die Auswertungsmdglichkeit mit verallgemeinerten Thurstone-Ansitzen wird hingewie-
sen.

1. Einleitung
Folgende Ausgangssituation ist gegeben:

n Elemente einer Menge interessierender Objekte O = {ol,....on} sollen aufgrund eines
vorgegebenen BeurteilungsmaBstabes durch g Gruppen mit jeweils N_ Beurteilern beur-
teilt wérden. Sind nur wenige zu beurteilende Objekte vorhanden und sind nur wenige
wichtige Objektmerkmale zu beriicksichtigen, die mittels simultanem Vergleich beur-
teilt werden konnen, kann eine Rangordnung fiir die Objekte unter Umstinden direkt an-
gegeben werden. Wie aber sind Rangordnungen erhdltlich, wenn die Festlegung der fiir
die Rangbildung als relevant erachteten Merkmale und/oder die Gewinnung von Ausprégun-
gen solcher relevanten Merkmale bzw. die (zu groBe) Anzahl der zu beurteilenden Ob-
jekte Probleme aufwirft? Wie 1dBt sich Uberhaupt ein solcher Beurteilungsvorgang
operationalisieren, wenn z.B. das Gefallen von Kunstgegenstinden, die Einstellung zu
Nationalitdten, die Einschitzung der Qualitdten von Politikern, die Vorteilhaftig-
keit des Leistungsangebotes von Dienstleistungen, die Wahrscheinlichkeit fiir den Kauf
gewisser Produkte, die Wirkung von Werbebotschaften, etc., als BewertungsmaBstab vor-
gegeben ist. Die Auflistung der genannten Beurteilungssituationen soll verdeutlichen,
daB die Ergebnisse solcher Bewertungsprozesse von den entsprechenden Beurteilern oft
nicht direkt in Form von Rangordnungen abfragbar sind, weil die Befragten evtl. be-
wuBt falsch antworten werden bzw. durch die Aufforderung zur Bildung von Randordnun-
gen lberfordert werden knnen. Dariiber hinaus liefert die bloBe Angabe von Rangord-
nungen oft nicht genligend Information lber die fiir den Beurteilungsvorgang entschei-
dungsrelevanten Dimensionen, die zusdtzlich abgefragt bzw. vorgegeben werden stsen.
Diese Problematik wird in dem dieser Arbeit beigefiigten Beispiel aus dem Marketing=-
Bereich, in dem es um die Bewertung von Werbebotschaften geht, nochmals aufgegriffen.
Bei derart komplexen Beurteilungssituationen ist es naheliegend, zu Teilmengen der ur-
springlich interessierenden Objektmenge iiberzugehen, um den Beurteilungsvorgang zu
vereinfachen. Man kann z.B. Objektpaare bilden und nach dem Grad der Xhnlichkeit bzw.
Verschiedenheit der Objektpaare bzgl. des aktuellen BewertungsmaBstabes fragen. Sol-

che Khnlichkeits- bzw. Verschiedenheitsbewertungen auf der Menge der Objektpaare der
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gegebenen Objektmenge konnen dann Ausgangspunkt fir die Anwendung von Methoden der
Numerischen Taxonomie sein (siehe z.B. OPITZ (Hrsg.) (1978) flr eine Anwendung im
Marketing-Bereich), allerdings sind (g) (mit m = (2)) Paarvergleiche, d.h. Vergleiche
der Objektpaare durchzufilhren, so daB auch hier die Michtigkeit der zugrundeliegenden
Menge der zu beurteilenden Objekte restriktiv wirkt. Weniger restriktiv in diesem
Sinne ist die Methode der paarweisen Vergleiche (siehe z.B. GAUL (1978) fir eine
Anwendung im Marketing-Bereich), bei der jeweils zwei Objekte miteinander verglichen
werden, wobei als einfachste Antwortmiglichkeit nur die Bevorzugung von einem der
beiden Objekte anzugeben ist. Natiirlich sind auch hier komplexere Antwortmdglichkei-
ten beriicksichtigt worden (z.B. auf Skalen mit drei (Bevorzugung: Ja-Nein, Enthal-
tung) bzw. mehreren Antwortkategorien, die den Grad der Bevorzugung genauer wieder-
geben sollen), man versucht aber immer, von den (g) paarweisen Vergleichen auch auf
eine Rangordnung bzw. - weniger restriktiv - auf eine Prdordnung fiir alle Objekte
bzgl. des vorgegebenen BeurteilungsmaBstabes zuriickzuschlieBen. Solche Vorgehenswei-
sen sind seit ldngerem bekannt. Auf eine ausfiihrliche Diskussion der einschldgigen
Literatur muf hier verzichtet werden, eine Bibliographie zur Methode der paarweisen
Vergleiche, die Literaturangaben bis Mitte der 70er Jahre enthdlt, stammt von DAVID-
SON/FARQUHAR (1976). Neben den dort aufgelisteten #@lteren Arbeiten von z.B. THURSTONE
(1927), ZERMELO (1929) sowie BRADLEY/TERRY (1952), GUTTMAN (1946), HAYASHI (1964),
LUCE (1959), MOSTELLER (1951), SLATER (1960) soll hier noch auf die neueren Ansitze
von TAKANE (1980), DE SOETE/ CARROLL (1983), DE SOETE (1983) hingewiesen werden, die
Verallgemeinerungen des THURSTONE-Ansatzes darstellen und in BUCKENHOLT/GAUL (1984)
zur internen Analyse von Konsumentenbeurteilungen von Werbebotschaften auf der Basis
der Methode der paarweisen Vergleiche eingesetzt werden., Bei der internen Analyse
werden zur Auswertung nur die Ordinalurteile der Methode der paarweisen Vergleiche
herangezogen, bei der externen Analyse werden zusdtzlich fir den Beurteilungsvorgang
entscheidungsrelevante Dimensionen zur Interpretation der erhaltenen Vergleichsur-
teile benutzt.

Schon friih wurden Optimierungsverfahren zur internen Analyse eingesetzt, man siehe
z.B. REMAGE/THOMPSON (1966) fiir eine Anwendung der dynamischen Programmierung und DE
CANI (1969, 1972), FLUECK/KORSH (1974) und SINGH (1973) fiir Anwendungen von Branch
& Bound Verfahren und Linearer Programmierung. Zur Auswertung der hier beschriebenen
Beispieldaten wird neben dem klassischen Zeilensummenkriterium, neben einer Vorgehens-
weise, die Maximum-Likelihood Schitzwerte mit einem graphentheoretischen Ansatz ver-
bindet, sowie neben dem BRADLEY-TERRY-LUCE- und dem THURSTONE-Law of Comparative
Judgement (Fall V)-Modell ein allgemeinerer nicht nur fir die Bestimmung von Rangord-
nungen entwickelter Optimierungsansatz von TOSHAUS (1983}*) verwendet. Neben diesen

" Der Autor dankt Herrn Tiishaus fiir seine Kooperation in bezug auf eine schnelle Zu-
griffsmdglichkeit auf seine Computerprogramme.
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internen eindimensionalen Analysen sind natiirlich mehrdimensionale Auswertungen von
Interesse. Eine frilhe Einsatzmiglichkeit von Linearer Programmierung zur externen
mehrdimensionalen Analyse von im Rahmen der Methode der paarweisen Vergleiche erhobe-
nen Ordinalurteilen heiBt LINMAP (Linear Programming Techniques for Multidimensional
Analysis of Preferences) und stammt von SRINIVASAN/SHOCKER (1973a, 1973b), fiir einen
auf dem BRADLEY/TERRY/LUCE-Modell beruhenden externen Ansatz von COOPER/NAKANISHI
(1983) siehe man BUCKENHOLT/GAUL (1984). Neben Miglichkeiten, die die paarweisen Ver-
gleiche direkt auswerten, kinnen natiirlich noch solche Modelle eingesetzt werden, die
die aus den Daten der paarweisen Vergleiche erzeugten Rangordnungen bzw. Prdordnungen
weiterverarbeiten. Auf der Basis der nach dem TOSHAUS-Ansatz errechenbaren individu-
ellen Rangordnungen bzw. Prdordnungen wird z.B. eine zweidimensionale MDPREF (Multi-
dimensional Preference Scaling) Ldsung erzeugt, in der neben einer gemeinsamen Dar-
stellung von Werbeanzeigen und Beurteilern zur besseren Interpretation auch Vektoren
der Beurteilungsdimensionen der externen Analyse mittels PROFIT (Property Fitting)
wiedergegeben worden sind. Eine auf den Daten der paarweisen Vergleiche bzw. auf
daraus erhaltenen Rang- bzw. Prdordnungen aufbauende Clusteranalyse bzgl. der Beur-
teiler erlaubt hingegen keine tiefergehenden Interpretationsméglichkeiten auf der
Basis soziodemographischer Charakteristika. In bezug auf die Auswertung von Rangord-
nungen ist es natiirlich naheliegend, aus verschiedenen Gruppen von Beurteilern
erhaltene Rangordnungen miteinander zu vergleichen, flir eine Anwendung des SCHUCANCY/
FRAWLEY Tests, des HOLLANDER/SETHURAMAN Tests sowie einer Zwei-Stichproben Form der
- HOEFFDING'schen U-Statistik im Marketing-Bereich siehe man PALACHEK/KERIN (1982).
Darauf und auf weitere Moglichkeiten, Rangordnungen weiterzuverarbeiten, kann hier
nicht eingegangen werden.
Im folgenden wird g = 1, N_ = N gesetzt und angenommen, daB alle N Beurteiler sich
bei allen (2) paarweisen Vergleichen zur Bevorzugung eines der beiden zu beurteilenden
Objekte entschlieBen konnen.

2. Paarweise Vergleiche - Eindimensionale Auswertung

Der Haufigkeitswert h1J(ENLH0}) gebe die Anzahl der Bevorzugungen von Objekt 0; vor
Objekt °j im paarweisen Vergleich durch die N Beurteiler wieder. Die Matrix H = (hij)
enthdlt dann die fUr die weiteren Auswertungen bendtigten paarweisen Vergleichs-
daten, siehe auch Tab. 1 des Marketing-Beispiels.

Die einfachste Methode zur Auswertung von H ist das ZSK (Zeilensummenkriterium). zhij
gibt an, wie oft Objekt 04 insgesamt bei allen Vergleichen bevorzugt wurde, sgehe
auch Tab. 2 fiir die sich aus den Daten des Marketing-Beispiels ergebende Rangordnung
aufgrund des Zeilensummenkriteriums.

Beschreibt die 0-1-Zufallsvariable x?d (mit xﬁj(wl=1, falls wsBevorzugung) den k-ten
Vergleich, k=1,...,N (die Vergleiche werden durch N Beurteiler unabhingig voneinander
durchgefiihrt) , so bilden die Realisationen der E(N,pij}-verte1lten Zufallsvariablen
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Hij = kglej die Elemente der Matrix H. Die Wahr;che1nl1chkeiten pij sind unbekannt,
als Maximum-Likelihood Schitzer erhdlt man ﬁ1j =4 » die zugehdrigen Realisatio-
nen werden ohne Gefahr einer Verwechslung ebenfalls mit 513 bezeichnet.

Eine einfache graphentheoretische Methode zur Erzeugung von Rangordnungen bzw. Pri-
ordnungen auf der Grundlage des Maximum-Likelihood Ansatzes, kurz GML (graphentheore-
tische ML-Losung) genannt, besteht darin, die transitive Hille der Relation R (p) =
i(oi.nj)|ﬁ1j > ﬁji} © 0 x 0 als gerichteten Graphen abzubilden. Ist dieser Graph zy-
klenfrei, kdnnen mit R(p) konsistente Rangordnungen gebildet werden, ist dieser Graph
zyklenfrei und vollstindig (wegen der Mdglichkeit Eij = ﬁj1 muf diese Bedingung nicht
erflllt sein), existiert eine eindeutig bestimmte mit R(P) konsistente Rangordnung.
Im Marketing-Beispiel, siehe Fig. 2, ist dies der Fall. Falls Zyklen im Graphen auf-
treten, kann man nach einer von f minimal abweichenden Ldsung p suchen, so daB
eine mit R(p) konsistente Rangordnung existiert, wobei als AbweichungsmaB die Diffe-
renz zum optimalen Maximum-Likelihood Zielfunktionswert gewihlt wird, fir eine aus-
flhrlichere Darstellung siehe man GAUL (1978).

Der Ansatz von TOSHAUS (1983) benutzt ebenfalls eine relationentheoretische Sichtwei-
se, die auf folgendes GPP (ganzzahliges Programmierungsprogramm) fiihrt: Ist R =0 x 0
Relation, so gibt die Indikatorfunktion

1, falls (0 ,0.) R
r:0x 0+ (0,1} mit ryy = J
0, sonst

den entsprechenden Sachverhalt ebenfalls wieder. Wih1t man als Distanzfunktion fiir
zwei Relationen Rl' Rz die "symmetrische Differenz"

d(RysRo) = IRy U Ryl = [Ry N Ry N IO (riyg * Fagg = 2ryqy ° raq))s
) e |
so konnen die auf der Basis der Methode der paarweisen Vergleiche erhaltenen Relatio-
nen Rk' k=1,...,N, der einzelnen Beurteiler durch eine Relation R approximiert wer-
N
den, fiir die die Summe der symmetrischen Differenzen ki d(Rk. R) minimal wird. Wegen
=1
DR - 5 2 rg v e 1)
d(R, ,R) = N-2 ) r Pys ¥ r
ksl K g0, kel KT THE TG B 8 TkAd
1253 "5
ergibt sich eine bzgl. der unbekannten ryj-Indikatorwerte lineare Zielfunktion. Da

das Erfiilltsein von Nebenbedingungen filr die unbekannten Relation R durch (1ineare)
Restriktionen wie z.B.

ri; = 1 ¥ 0,80(Reflexivitit), Ftryyryy 1, voi.ol,ojEO(Trans1tfv1ta‘t).
rij'rji =0, ¥ oi,ujso(Symmetrie). rij+'j1 g1, U01.oJEO(Vollstﬁndigke1t). etc.,

beschrieben werden kann, erhdlt man ein ganzzahliges lineares Programm. In Tab, 2 ist
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die Losung, die sich unter den Nebenbedingungen fiir eine Prdordnung (ref]exive. tran-
sitive Relation) ergibt, aufgelistet worden. Man erhdlt trotzdem eine‘vollstindige
Prdordnung oder Rangordnung, die mit der GML-Rangordnung Ubereinstimmt.

Auf eine Darstellung der eindimensionalen Auswertungsmiglichkeiten mittels BTL
(BRADLEY/TERRY/LUCE) Modell bzw. mittels THURSTONE's LCJ (Law of Comparative Judge-
ment) soll hier nicht mehr eingegangen werden, man siehe dazu z.B. BUCKENHOLT/GAUL
(1984). Fir die Daten des hier benutzten Marketing-Beispiels ergeben sich die in
Tab. 2 wiedergegebenen Rang- bzw. Prdordnungen.

3. Paarweise Vergleiche - Mehrdimensionale Auswertung
Falls die aufgrund der unterschiedlichen Auswertungsmethoden aus den Daten der paar-
weisen Vergleiche erhaltenen Rangordnungen bzw. Prdordnungen Ubereinstimmen, stellt
sich die Frage, welche fiir den Beurteilungsvorgang entscheidungsrelevante Dimension
dadurch hauptsdchlich beschrieben wird.
Falls unterschiedliche Rang- bzw. Prdordnungen auftreten, kann die in den Daten vor-
handene bzw. durch die Anwendung der unterschiedlichen Auswertungsmethoden hervor-
tretende Variabilitdt vielleicht durch die Beriicksichtigung mehrerer Beurteilungs-
dimensionen besser erkldrt werden.
Beschreibt xj = (xil""‘“iq) Objekt oy und y' = (yl,....yq) eine Idealpunktvorstel-
lung bzgl. des gewdhlten Beurteilungskriteriums in g vorgegebenen Dimensionen, so
kdonnen mittels

Y s f Wy Xgo (Vektormodel1) bzw. b:* =tzlwt(xit~yt)2 (Idealpunktmodell)

i
t=1
den Objekten Bewertungen zugeordnet werden, wobei allerdings die Gewichtungen Wy und

die im Idealpunktmodell zusdtzlich benttigten Idealpunktkoordinaten Yy unbekannt sind
und aus den Daten berechnet werden miissen. Bei geeigneter Normierung und Wahl der D1-
mensionen und Gewichte sollte bei Bevorzugung von 0y vor o z B. bizb‘1 bzw. b1 sbd
(quadrierte gewichtete Entfernung vom Idealpunkt) gelten. Sei 0" die Menge der derart
geordneten Paare (ui.o.) €0 x 0, so daB Objekt 0y dem Objekt oj vorgezogen wird. Fir
das Idealpunktmodell ergibt sich dann mittels

b

ek

bi*
J -

b i

= tzl LT tzl b1jt Vi mit den Abkilirzungen

8550 = (K§g = xig) 0 A =(01£u.)EO* Aje Ve TN v
03

Byt * =2t Sy, TR Y » by

ijt Jt it t (01.0‘1)60 jt

(auf die entsprechenden Oberlegungen im Rahmen des Vektormodells wird hier verzich-
tet) folgender LINMAP-Ansatz der linearen Programmierung zur Bestimmung der hier

interessierenden Wy- und Ve~ (bzw. yt-} Werte:



z min!
(oi.oj)EO' 1
w
tzl Byp W f b1jt g zij 20 , (01.oj)eo (LINMAP)
f At W, o+ g Bt Vi = h ’
t=1 t=1

Wy 20, 21‘1 20

Der erste Typ von Nebenbedingungen beriicksichtigt die Ergebnisse der paarweisen Ver-
g1eiche; wobei Uber die zus&tzl1chen Variablen 245 die Verletzung der Beziehungen
b, - bi 20 fur (o ,0 )Eo beschrieben wird, Diese Verletzungen sind zu minimieren.
Die darauffu1gende Nebenbedingung schlieBt die triviale Ldsung LA =0, vy E = 0 aus
(fr Fallunterscheidungen zur Idealpunktkoordinatenbestimmung aus den v -Herten siehe
man die Originalliteratur).

Aus Platzgriinden sind nur auf Optimierungsiiberlegungen basierende Auswertungsmetho-
den fiir paarweise Vergleiche (eindimensionale Auswertung nach TOSHAUS (1983), mehrdi-
mensionale Auswertung nach SRINIVASAN/SHOCKER (1973a), (1973b)) ausfihrlicher be-
schrieben worden.

Daneben wurden noch auf verallgemeinerten THURSTONE-Ansitzen beruhende mehrdimensio-
nale interne Analysen und eine auf dem BTL-Ansatz beruhende, ebenfalls Idealpunkt-
modell- und Vektormodelllberlegungen benutzende mehrdimensionale externe Analyse
durchgefiihrt. Ihre Beschreibung fiir ein dem folgenden Marketing-Beispiel &hnliches
Beispiel findet man in BUCKENHOLT/GAUL (1984).

4. Marketing-Beispiel

Anwendungen neueren Datums der Methode der paarweisen Vergleiche im Marketing-Bereich
werden z.B. auch in GREEN/CARROLL/DE SARBO (1981), KAAS (1980) (und in der in diesen
Arbeiten zitierten Literatur) angesprochen.

Das folgende Beispiel nimmt Bezug auf eine Befragung, die im Rahmen eines Pretests
zur Oberpriifung, inwieweit sich Verfahren der hier beschriebenen Art fiir die Auswer-
tung von Werbebotschaften eignen, an der Universitdt Karlsruhe durchgefiihrt worden
ist.

In bezug auf die Beurteilung von Werbeanzeigen fiir alkoholische Getrinke, wie sie in
Abb. 1 dargestellt sind, kann die eingangs beschriebene Problematik bei komplexen Be-
urteilungssituationen nochmals verdeutlicht werden. Selbst wenn man sich - wie dies
fiir die folgende Anzeigenzusammenstellung geschehen ist - auf eine Produktgruppe
(hier: Franzisischer Cognac) beschrdnkt, die im Markt der alkoholischen Getrinke ein
wenig erkldrungsbedlirftiges Marktsegment darstellt, bei der eine hohe, kaum variie-
rende Qualitdt unterstellt werden kann, bei der der Preis - weil zu besonderen

Anldssen benutzt - keine so dominierende Rolle spielt, bei der u.a. aus den sceben
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genannten Grilnden der Markenartikeleffekt bei den ausgewdhlten Werbeanzeigen weniger
stark spirbar sein sollte bzw. kaum von Preis- und Qualitdtsvorstellungen abhingig
sein sollte - selbst wenn man also glaubt, bei der durch die Werbeanzeigen prisen-
tierten Produktgruppe von der Konstanz wichtiger soeben aufgezihlter EinfluBfaktoren
auf den BeurteilungsprozeB ausgehen zu kinnen, bleibt die Beurteilungssituation
komplex genug.

Eine gemeinsame Beurteilung aller 10 Werbeanzeigen durch Festlegung einer Rangordnung
auf einen Blick sollte auch schon wegen des normalerweise doch eher fllchtigen Werbe-
mittelkontaktes, mit dem Werbeanzeigen dieser Art betrachtet werden, nicht erwogen
werden. Im paarweisen Vergleich reicht hingegen eine solche fllichtige Betrachtungs-
weise aus, um eine Bevorzugung flr eine der beiden prisentierten Werbeanzeigen zu ar-
tikulieren. Eine bei 37 Studenten durchgefilhrte Umfrage lieferte als Antwort auf die
Frage <Welche der beiden Anzeigen spricht Sie mehr an?> das in Tab. 1 wiedergegebene
Ergebnis. Aus dieser Matrix der paarweisen Vergleiche lassen sich mittels der ein-
gangs angegebenen Ansitze die in Tab. 2 aufgelisteten Rangordnungen bzw. Prdordnungen
berechnen,

Diese eindimensionalen Auswertungen zeigen kaum Unterschiede. Bei entsprechender Run-
dung hdtte auch die LCJ (Fall V) Ldsung mit der des ZSK- und BTL-Ansatzes iibereinge-
stimmt, daneben bilden der GPP- und der GML-Ansatz eine zweite Klasse mit identischen
Rangordnungen. Von Interesse ist jetzt natlirlich, welche Beurteilungsdimension(en)
fir die in Tab. 2 wiedergegebenen Ergebnisse verantwortlich sein kdnnte(n). Die in
einem zweiten Befragungsteil fir die Werbeanzeigen auf Ratingskalen erhobenen und in
Tab. 3 aufgelisteten Merkmale zeigen iber die mitnotierten LINMAP-Gewichtungen, daB
eine emotionale Komponente, die die externen Beurteilungsdimensionen "anregend",
"glaubwiirdig" und "sympathisch" umfaBt, den stirksten EinfluB auszuiiben scheint. Das
bestdtigt auch eine Faktorenanalyse mit anschlieBender LINMAP-Gewichtung gemdB Tab.
4. Der zweite Faktor entspricht einer Image-Komponente, die durch die Dimensionen
"elitdr" und "kostbar" beschreibbar ist. Fig. 4 gibt diesen Sachverhalt im Rahmen des
LINMAP-Idealpunktmodells wieder. Der Idealpunkt 1iegt bzgl. der Faktor-1-Richtung
weit auBerhalb der figiirlichen Darstellungsmoglichkeit (im Unendlichen). Die Projek-
tion der durch Punkte dargestellten Werbeanzeigen auf den ersten Faktor entspricht
"in guter Ndherung" den eindimensionalen Auswertungsmiglichkeiten. Die zusdtzlich
durchgefiihrten ALSCAL- und MDPREF-Darstellungen, in denen zur besseren Interpretation
mit PROFIT erzeugte Vektorrichtungen der externen Beurteilungsdimensionen eingezeich-
net sind, bestdtigen diesen Eindruck. Aus Platzgriinden muB es dem interessierten Le-
ser iiberlassen bleiben, weitergehende Interpretationsmiglichkeiten in bezug auf die
Auswertung der den Anzeigen zugrundeliegenden Werbebotschaften vorzunehmen bzw. Hand-
lungsalternativen fiir die Ausgestaltung von Werbekampagnen bei der zugrundeliegenden
. Produktgruppe aufzuzeigen.
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Fig. 1: Werbeanzeigen (im Original mit Ausnahme von Hennessy farbig)
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Tab. 1: Matrix der paarweisen Vergleiche Tab. 2: Rangordnungen bzw. Prdordnungen

Merkmal m Gewicht W,
sympathisch 0.123
glaubwiirdig 0.238
elitédr 0.0235
einfallslos -0.0913
anregend 0.488
kostbar -0.0162
nichtssagend -0.0202

Tab. 3: Vektor-Modell
Gewichtungen nach LINMAP

Fig. 2: GML-Ldsung

Faktor Gewicht LA
1. Faktor sympath. e
(emotionale ’ anregend | 61,9% 0,818 L
Komponente) glaubw.
Ll
2. Faktor
Tage- 3 A ok 5| RTE Lo
Komponente) 1708
Tab. 4: Faktorenanalyse mit anschlieBender 1.5,
LINMAP-Gewichtung
009

[ RN

R R AR T A AP B A L L S RARKY, KR e Ll B
VERFAWRTH VARD W mICietn

Fig. 3: Clusteranalyse der Beurteiler
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