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ABSTRACT

Diese Arbeit analysiert Resultate einer online Expertenbefragung, an der iiber 147 Innovati-
onsexperten aus Unternehmen und Forschungseinrichtungen im deutschsprachigen Raum
teilgenommen haben. Die Daten wurden innerhalb einer gemeinsamen online Umfrage des
Instituts fiir Entscheidungstheorie und Unternehmensforschung (ETU) der Universitiit Karls-
ruhe (TH) und der Technologie Management Gruppe Karlsruhe (TMG) erhoben.

Es werden sowohl die erwarteten Nutzen und Risiken von offenen Innovationsstrukturen zwi-
schen verschiedenen Gruppen verglichen als auch Zusammenhiinge zu Erfolgsgrifien aufge-
zeigt. Ein Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Analyse von Inside-out Konzepten, da diese
nicht als ein ,kostenloses zur Verfiigung stellen von Wissen* begriffen werden diirfen, viel-
mehr ist darunter eine gezielte und auf kommerziellen Erfolg ausgelegte Vermarktung von
innovationsrelevanten Elementen zu verstehen. Da solche Konzepte bisher nur selten von
Unternehmen verfolgt werden, untersucht diese Arbeit auch, welche verschiedenen Konzepte
zum Schutz von Ideen Einfluss auf erfolgreiche externe Kommerzialisierungen haben kinnen.

EINLEITUNG

Offene Innovationsstrukturen erleben eine zunechmende Akzeptanz in Wissenschaft und Pra-
xis. Héufig wird dafiir der Begriff',,Open Innovation™ verwendet. Allerdings besteht ein gro-
BBer Mangel an verbindlichen Begriffsdefinitionen. Zuerst wurde der Begriff Open Innovation
von Henry W. Chesbrough eingefiihrt. Open Innovation kann nach Chesbrough als ein Para-
digma (zum Begriff des Paradigmas vgl. Kuhn, 1981) und damit als eine in einer bestimmten
Gruppe anerkannte Konstellation von Meinungen, Werten und Methoden verstanden werden:

. Open Innovation is the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate
internal innovation, and expand the markets for external use of innovation, respectively.
Open Innovation is a paradigm that assumes that firms can and should use external ideas as
well as internal ideas, and internal and external paths to market, as they look to advance
their technology. " (Chesbrough, 2006, S. 1; im Original ohne Hervorhebungen)

Open Innovation wird hiufig mit Open Source Software Modellen in Beziehung gesetzt. Das
Open Source Konzept geht davon aus, dass Nutzer der Software ohne finanzielle Kompensa-
tion die Entwicklung vorantreiben. Das Open Innovation Paradigma beinhaltet hingegen im-
mer auch Uberlegungen, die den wirtschafilichen Erfolg betreffen und damit das zugrunde
liegende Geschiftsmodell einbeziehen. Beide Konzepte beinhalten zwar zum Teil identische
Prinzipien, wie z. B., dass Anwender bzw. deren externes Lisungswissen aktiv in Entwick-
lungsprozesse einbezogen werden, Open Innovation darf jedoch nicht als kostenloses zur Ver-
fiigung stellen von Ideen oder Wissen missverstanden werden (vgl. Chesbrough 2006, S. 1f:;
OECD 2008, S. 9). Auch macht die obige Definition deutlich, dass eine Reduktion des Be-
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griffs Open Innovation auf neuere Ansitze zur Kundenintegration, wie Innovation Toolkits
oder User Innovation Communities, zu kurz greift. Diese Aspekte kéinnen jedoch als eine Fas-
sette und eine Folge des Open Innovation Paradigmas gesehen werden.

Innerhalb der Open Innovation Forschung wird hiufig zwischen verschiedenen Prozesstypen
unterschieden, die die jeweilige hauptsichliche Richtung des Wissensflusses zwischen den
betrachteten Unternehmen und ihrer Umwelt beschreiben. Hier haben sich die Bezeichnungen
[nside-out, Outside-in und Coupled Prozesse durchgesetzt (vgl. Gassmann und Enkel, 2006).
Dabei stellen z. B. Vorgiinge und Aktivititen zur Kundenintegration in den Innovationspro-
zess, wie sie im Rahmen der Community-based Innovationen aufireten, Outside-in Prozesse,
externe Kommerzialisierungen, z. B. durch den Verkauf von Lizenzen oder Patenten, Inside-
out Prozesse und gemeinschaftliche Entwicklungs- oder Vermarktungsaktivititen verschie-
dener Unternehmen, z. B. die Teilnahme an Innovationsnetzwerken, Coupled Prozesse dar.

Im Folgenden wird der Begriff ,,offene Innovationsstrukturen* verwendet, um alle innovati-
onsbezogenen Aspekte zum Themenbereich Open Innovation zu subsumieren. Hierunter fal-
len z. B. auch die Einbindung einer Kundencommunity in den Innovationsprozess oder die
gezielte Vermarktung von nicht durch das Unternehmen selbst kommerzialisierten Innovatio-
nen. Der Terminus Innovationsnetzwerk bezeichnet im Sinne dieser Arbeit konkrete Zusam-
menschliisse von mehr als zwei Institutionen, die gezielt und ldngerfristig an der gemeinsa-
men Entwicklung von Innovationen arbeiten.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Bereiche. Zuerst werden Faktoren betrachtet, die
zu Offaungen von Innovationsprozessen beitragen, wobei Erwartungen und Risiken von Un-
ternechmen im Zusammenhang mit offenen Innovationsstrukturen eine besondere Rolle spie-
len. Anschlieflend werden Einfliisse zwischen verschiedenen Arten von Einbindungen in In-
novationsnetzwerke mit lateralen, horizontalen oder vertikalen Partnern im Hinblick auf ver-
schiedene Innovationsfihigkeiten beleuchtet. Im dritten Teil der Arbeit wird der Aspekt der
externen Kommerzialisierung von Innovationen genauer dargestellt.

EMPIRISCHE ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit basieren auf einer online Befragung, die im Jahr 2008
iiber die Internetseite der Technologie Management Gruppe Karlsruhe (TMG) durchgefiihrt
wurde, wobei hier nur ausgewihlte Teilaspekte wiedergegeben werden. Teilnehmer der Be-
fragung waren Experten in leitenden Positionen, wie Vorstinde, Geschifisfithrer, Bereichslei-
ter, Entwicklungsleiter oder Leiter des Vertriebs aus Branchen wie Stahl- und Metallerzeu-
gung/-bearbeitung, Luft-/Raumfahrt, Druck/Papier/Verpackung, Automobil, Medizintechnik
etc. Ausgehend von iiber 1000 Seitenaufrufen haben 147 Personen die Befragung begonnen.
Nach einer Bereinigung der Daten konnten 73 Datensiitze fiir die Analyse herangezogen wer-
den. 46 % der Befragten haben sich bereits tiefgehend mit der Thematik offene Innovations-
strukturen beschiftigt, 21 % hatten relevante Biicher und Fachartikel gelesen. Diese Zahlen
zeigen das Interesse und den Grad der Vertrautheit mit dem Thema. Von den befragten Un-
ternehmen, die Angaben zu ihrer Grifle gemacht haben, haben 52 % weniger als 500 Mitar-
beiter, 27 % mehr als 500 Mitarbeiter und 21 % sogar mehr als 10000 Mitarbeiter. Insgesamt
liegt damit eine heterogene Stichprobe beziiglich der beteiligten Branchen und Unterneh-
mensgréBen vor, was als ein erstes Indiz fiir die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse gewer-
tet werden kann.
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Treiber und Hemmnisse offener Innovationsstrukturen aus Sicht von Unternehmen

Kooperationen zwischen Unternehmen sind bereits seit den 80er Jahren Betrachtungsgegen-
stand verschiedener Studien. Hierbei stehen zum Beispiel die Nutzung von Synergiepotenzia-
len, wie Kostensenkungen durch gemeinsame Nutzungen von Einrichtungen, Anlagen oder
Distributionssystemen, im Fokus. Als Folge von Kooperationen konnten auch eine erhhte
Flexibilitiit durch Vernetzungen von Kommunikations- und Informationssystemen festgestellt
sowie positive Effekte von Kooperationen auf unternehmensbezogene Erfolgsgrifien nach-
gewiesen werden (vgl. Stuart, 2000 m.w.N. oder Fischer, 2005).

Das Phidnomen von Kooperationen zwischen Unternehmen wird seit den 90er Jahren auch
speziell im Hinblick auf Innovationsfragestellungen untersucht (siche z. B. Duschek, 2002,
S. 3ff. oder Fischer, 2005, S. 32 sowie S. 53-55 fiir Literaturiibersichten). Dabei kénnen so-
wohl Allianzen als auch Netzwerke unter dem Begriff Kooperation subsummiert werden (vgl.
Fischer, 2005, S. 25f). (Innovations-) Netzwerke sind dabei Kooperationen, die primiir lang-
fristige Zielsetzungen verfolgen und nicht nur auf eine spezielle Innovation ausgerichtet sind.
Sie sind im Sinne der Open Innovation Literatur Coupled Prozesses und damit allgemein eine
mdogliche Ausprigung von offenen Innovationsstrukturen. 52 % der befragten Unternehmen
sind bereits in einem oder in mehreren Netzwerken zum Zwecke von Innovationsentwicklun-
gen verankert. Faktoren, die zu einer verstirkten Bedeutung von Kooperationen fithren, sind
z. B. wachsender Wettbewerbsdruck, hohere Komplexititen bei Produkten und Dienstleistun-
gen, Vereinigungen von vormals in getrennten Disziplinen existierenden Techniken in ge-
meinsamen Produkten oder schneller ablaufende Produktlebens- und Entwicklungszyklen
(vgl. Duschek, 2002, S. 3). In der Literatur haben sich dariiber hinaus folgende Kategorien
von Zielen durchgesetzt, die Unternehmen speziell mit Innovationsnetzwerken verfolgen.
Diese sind: Reduktion der Innovationszeit, Kostensenkung und Risikominimierung, Ressour-
cenzugang und Kompetenzgewinn, verbesserte Wettbewerbsposition und Verstirkung der
Partnerbindung (vgl. Fischer, 2005, S. 155 fiir einen ausfiihrlichen Literaturiiberblick). In stra-
tegisch iibergeordnete Kategorien fallen dariiber hinaus z. B. der Zugang zu neuen Mirkten
durch Kooperationen mit lokalen Partnern oder Beeinflussungen von Diffusionsverldufen von
Innovationen durch das Setzen von Industriestandards, welches auf Grund einer erhéhten
Marktmacht eines Netzwerks vereinfacht werden kann.

Abbildung 1 zeigt, welche Nutzen und Risiken die Teilnehmer der Befragung im Zusammen-
hang mit offenen Innovationsstrukturen sehen. Die grifiten Nutzen werden der Starkung der
eigenen Wetthewerbsposition sowie der Verbreiterung der verfiigbaren Wissensbasis zuge-
sprochen. Insbesondere Letzteres zeigt, dass offenen Innovationsstrukturen ein hoher Nutzen
beim Umgang mit immer komplexer werdenden Produkten und Dienstleistungen, die eine
immer breitere Wissensbasis benotigen, zugesprochen wird. Auf der Seite der Risiken werden
am ehesten fehlende Managementqualifikationen, Unsicherheiten bei rechtlichen Fragen be-
ziiglich der Verwertung von Ideen und Wissen sowie inkompatible Prozesse gesehen. Insbe-
sondere der erste und dritte Punkt unterstreichen, dass Organisationen bei der Umsetzung von
offenen Innovationsstrukturen mit internen Problemen rechnen. Hier ist darauf zu achten, dass
Prozesse angepasst und addquate Qualifikationen des Managements gesichert werden, damit
offene Innovationsstrukturen mit héherer Wahrscheinlichkeit erfolgreich sind. Insbesondere,
wenn die strategischen Zielsetzungen von Unternehmen in bezug auf Entwicklungsnetzwerke
einen Zugang zu neuen Ressourcen und Kompetenzgewinn beinhalten, werden grifiere Erfol-
ge erreicht. Auch eine ausgepriigte Kooperationskultur ist fiir den Erfolg von offenen Innova-
tionsstrukturen forderlich (vgl. die empirischen Arbeiten von Fischer, 2005 und Her-
zog, 2008).
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Abbildung 1: Nutzen (links) und Risiken (rechts) offener Innovationsstrukturen
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Ein als relevant erachtetes Risiko ist auch die Inkompatibilitit von Prozessen. Um solche
Probleme zu verringern oder auszuschalten, sollten klassische Phasenmodelle um Teilprozes-
se erweitert werden, die es ermdglichen, nicht intern kommerzialisierte Konzepte und Ideen
durch gezielte externe Kommerzialisierung auch monetir zu verwerten. Hier sehen sich die
klassischen Patentabteilungen mit neuen Aufgaben konfrontiert, da sie in vielen Unternehmen
lediglich die Aufgabe hatten, Patente zu formulieren, die einen mdglichst breiten Schutz ge-
gen Nachahmung erméglichten (vgl. Kline, 2003, S. 92). Im Zusammenhang mit offenen In-
novationsstrukturen miissen zusitzliche Schutzmechanismen auch fiir Ideen mit geringerem
Reifegrad gefunden und vermarktungsfihiges Wissen muss gezielt monetiir bewertet, bepreist
und fiir potenzielle Kiufer sichtbar angeboten werden.

Offenheit von Innovationsprozessen

Nachdem im vorherigen Abschnitt die erwarteten Nutzen und Risiken offener Innovations-
strukturen angesprochen wurden, wird im Folgenden herausgearbeitet, in wie weit die Einbin-
dung von lateralen, vertikalen oder horizontalen Partnern in unterschiedliche Phasen des In-
novationsprozesses mit verschiedenen innovationsrelevanten Fahigkeiten von Unternehmen
im Zusammenhang steht. Unter lateralen Partnern werden Institutionen verstanden, die selber
nicht direkt in die Wertschipfungskette des betrachteten Unternehmens integriert sind. Dies
sind in erster Linie Hochschulen oder andere Forschungseinrichtungen, Vertikale Partner sind
dagegen Institutionen, die sich innerhalb der Wertschpfungskette eines Unternehmens befin-
den, z. B. Kunden oder Zulieferer. Horizontale Partner sind Unternehmen auf der gleichen
Stufe in der Wertschopfungskette. Dieses kénnen zum Beispiel Wettbewerber oder Unter-
nehmen anderer Branchen sein. In Abbildung 2 wird deutlich, dass horizontale Kooperationen
insgesamt seltener stattfinden. Dies zeigt, dass Unternehmen hier die Potenziale, die durch die
Offnung von Innovationsprozessen insbesondere hin zu Partnern in fremden Branchen entste-
hen und zu Cross-Industry Innovationen filhren kénnen, noch nicht sehr stark ausschdpfen,
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Abbildung 2: Offenheit von Innovationsprozessen in verschiedenen Phasen
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Betrachtet man die Kooperationshiufigkeit in der Stichprobe entlang der verschiedenen Pha-
sen des Innovationsprozesses, wird deutlich, dass in den frithen Phasen noch verstiirkt Partner,
insbesondere Hochschulen, Kunden und Zulieferer eingebunden werden (vgl. auch Ledwith
und Coughlan, 2005). Allerdings sollte die Einbindung von Kunden in die Ideenfindung und
Entwicklung durchaus kritisch betrachtet werden. Insbesondere im B2B Umfeld kann eine zu
starke Einbindung zu negativen Effekten in der Innovation Performance fithren (vgl. Knud-
sen, 2007). In spiiteren Phasen, z. B. beim Testen von Prototypen, liegt die Hiufigkeit fiir die
Einbindung von Kunden noch knapp iiber der 30% Grenze. Dies ist ein typisches Verhalten
von Unternehmen, die vermehrt auf externe Partner in frithen Phasen des Innovationsprozes-
ses zuriickgreifen und spiiter weniger stark kooperieren (vgl. Knudsen, 2007, S. 125). Im
Durchschnitt werden in den Phasen Ideenfindung bzw. Bewertung von Ideen bzw. Realisie-
rung bzw. Testen von Prototypen 2,8 bzw. 1,8 bzw. 1,7 bzw. 1,2 verschiedene Partner inte-
griert.

Tabelle 1 zeigt die Korrelationen zwischen der Anzahl verschiedener Partner im Innovations-
prozess und ausgewihlten Innovationsfihigkeiten. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Ko-
operationen mit verschiedenen Partnern und Innovationsfihigkeiten, wie schnelles Erkennen
neuer Trends, schnelle Umsetzung und auch eine hohe Nutzung des im Unternchmen vorhan-
denen Wissens, korrelieren. Es konnten jedoch keine signifikanten Zusammenhéinge zwischen
der Anzahl von verschiedenen Kooperationspartnern in spezifischen Phasen des Innovations-
prozesses und subjektiven Erfolgsgrifen, wie eine Floprate unterhalb des Branchendurch-
schnitts oder die Einschiitzung, dass die Innovationen eines Unternchmens oft erfolgreich
sind, festgestellt werden. Diese Ergebnisse bestitigen, dass die Erhshung der Anzahl ver-
schiedener Partner im Innovationsprozess nicht zwingend zu mehr Innovationserfolg fiihrt.
Hier liegt die Vermutung nahe, dass zum Beispiel auch die Intensitit von Kooperation sowie
interne GrofBen, wie die absorptive capacity (vgl. Zahra und George, 2002), eine Rolle spie-
len. Weiterhin geben empirische Arbeiten Hinweise daraul, dass ein méglicher Zusammen-
hang nicht linear ist, da eine zu grole Anzahl von Partnern zu vermehrten Zielkonflikten und
negativen Effekten auf Grund von erhthtem Koordinationsaufwand fiihren kénnen (vgl. Led-
with und Coughlan, 2005; Laursen und Salter, 2006).
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Tabelle 1: Korrelation von Anzahl unterschiedlicher Kooperationspartner und innova-
tionsrelevanten Fiihigkeiten

Korrelationen Schnellim Hohe Nutzung|Hohe Nutzung| . Hon®
Anzahlunterschiedlicher Kooperationspartner X | Erkennen SJ:;‘:ZIS:&GE& Wissens Im{ von extamem ZE;"\’,{!TE‘;";’;_
Innovationsfahigkeiten neuer Trands 9 | Unternehmen Wissen
auslausch

Korrelation nach Pearsan 359’ 215 434”7 379 378’
...bei der Ideenfindung

Signifikanz (2-saitig) 027 195 007 021 021

Korrelation nach Pearson 333 369 ara” 322 3397
der Idaanbawerlung

Signifikanz (2-sellig) 041 023 003 052 040
.. bei der Entwicklung von | Korrelation nach Pearson 078 A0 218 188 Mz
Innovatanen Signifikanz (2-seltig) 641 251 104 266 510

Korrelation nach Pearson 353 336 428" 469" REE]
... bal Innovationstests

Signifikanz (2-seltig) 030 039 008 003 238
.iber alle Phasen Korrelation nach Pearson 383 361 527 A62 ,359

Signifikanz (2-seltig) 018 026 001 04 .029
... Uberalle Phasen aul | Korrelation nach Pearson 323 381 496" 5137 485"
harizontaler Ebene Signifikanz (2-seltig) 048 018 002 001 004

“*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seilig) signifikant. *. Die Karralation ist auf dem Niveau von 0,06 (2-saitig) signiflkant.

Erfolgreiche externe Kommerzialisierung

Externe Kommerzialisierung ist ein wesentlicher Bestandteil des Open Innovation Paradig-
mas. Jedoch haben empirische Arbeiten gezeigt, dass neben wenigen herausragenden Unter-
nehmen (wie z. B. IBM, Philips, Procter and Gamble, Siemens, Texas Instruments) eine gro-
BBere Anzahl von Unternehmen keine gezielte externe Kommerzialisierung betreiben oder sich
hier mit groflen Problemen und Hindernissen konfrontiert sehen (fiir erfolgreiche Beispiele
vgl. Kline 2003, Enkel et al. 2009, fiir allgemein Aussagen vgl. Lichtenthaler (2005, 2009);
Chesbrough und Crowther, 2006; Lichtenthaler und Ernst, 2007).

Unternehmen haben je nach Reifegrad und Inhalten von verwertbaren Ideen z. B. die Mig-
lichkeit, diese Ideen zu verkaufen, sie zu lizensieren, mit Kooperationspartnern zu tauschen
oder, z. B. durch ein Spin-off, neue Unternehmen zu griinden, die die Verwertung iiberneh-
men. Oft fehlt es ihnen jedoch an Ressourcen, eine Idee mit geringem Reifegrad so weit zu
entwickeln, dass ein erfolgversprechendes Spin-off Unternehmen gegriindet werden kann.
Auch herrscht bei potenziellen Lizenznehmern ein hoher Grad an Ungewissheit, in wieweit
eine Idee auch kommerziell erfolgreich eingesetzt werden kann. Daher bietet sich als Vergii-
tungsmethode fiir Ideen die Erfolgsbeteiligung an, wobei auch hier die Hohe der Beteiligung
eine kritische Gréfle ist. Ohne Idee kann keine Realisierung erfolgen, ohne Realisierung ist
Jjedoch auch eine potenziell erfolgreiche ldee wertlos.

Der Schutz von innovationsrelevantem Wissen, das einen wesentlichen Teil der Innovations-
fihigkeiten von Unternehmen determiniert, spielt auch bei der externen kommerziellen Ver-
wertung eine grofle Rolle. Daher wurde untersucht, in wieweit verschiedene Schutzmecha-
nismen einen Einfluss auf den Erfolg bei der externen Kommerzialisierung haben. Zur Be-
stimmung des Erfolgs bei der externen Kommerzialisierung wurde eine Skala mit 3 Items als
Erfolgsmal verwendet (vgl. Lichtenthaler, 2008, S. 454), Alternativ kdnnten auch die Umsiit-
ze mit Lizenzen oder Patentverkiufen verwendet werden. Da diese GriiBen jedoch héufig von

190



Gastes, Gaul: Gestaltung offener Innovationsstrukturen als Schliissel zu mehr Innovationserfolg

Unternehmen bei Erhebungen nicht angegeben werden und strategische Aspekte der Lizensie-
rung, wie z. B. die Durchsetzung eines technischen Standards am Markt, nicht widerspiegeln,
wurde hier auf ein subjektives Mal} zuriickgegriffen. Tabelle 2 zeigt Statistiken fiir die Ska-
lenreliabilitdt. Mit den drei verwendeten Items konnte bei Cronbachs Alpha ein Wert von 0,89
erreicht werden.

Tabelle 2: Statistiken zum Mab fiir die erfolgreiche externe Kommerzialisierung

Item-Skala-Statistiken

Skalenmittel- Cronbachs
wert, wenn | Skalenvarianz, | Korrigierte | Quadrierte Alpha, wenn
Item weg- wenn ltem ltem-Skala-| mulliple Item

gelassen weggelassen | Korrelation | Korrelation | weggelassen

In Relation zu Wettbewerbern sind
wir erfolgreicher bei derexternen 2.96 6,892 B46 720 790
Kommerzialisierung

Unsere Gewinne durch externe

Kommerzialisierung sind im

Vergleich zu Wettbewerbern sehr 3,19 6,794 T75 643 851
hoch

Zur Erreichung unserer Ziele nutzen

wir externe Kommerzialisierung viel 323 7159 735 561 886

starkerals unsere Wettbewerber

Tabelle 3 zeigt die Zusammenhiinge zwischen externem Kommerzialisierungserfolg und ver-
schiedenen Schutzstrategien. Dabei ist ersichtlich, dass ein signifikanter positiver Zusammen-
hang zwischen der Innovationsgeschwindigkeit als Schutzstrategie und dem externen Kom-
merzialisierungserfolg besteht, wohingegen vertragliche Kooperationen oder die Nutzung
formaler Schutzrechte durch ausgepriigte Patentstrategien nicht mit einer erfolgreichen exter-
nen Kommerzialisierung korrelieren. Diese Ergebnisse bestitigen, dass eine erfolgreiche ex-
terne Vermarktung von Technologien in erster Linie damit zusammenhiingt, dass die Unter-
nehmen in der Lage sind, die aktuellsten (state of the art) Technologien anzubieten (vgl. Lich-
tenthaler, 2009).

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen externem Kommerzialisierungserfolg und Schutz-
strategien

ausgepragte
vertragliche Patent- Wissens- Innovations-
Kooperationen | strategien vorsprung | geschwindigkeit
Korrelation nach o
Pearson -012 098 227 527
Externer po—
Kommerzialisierungs- =/gnitikanz
erfolg (2-seltig) ,934 506 125 000
N 48 48 47 47

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seilig) signifikant,
ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die Auswertung der Studie hat gezeigt, dass Unternehmen groBe Hoffhungen in offene Inno-
vationsstrukturen setzen. Insbesondere werden die Stirkung von Wettbewerbspositionen, die
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Verbreiterung von Wissensbasen und das frithzeitige Erkennen von neuen Kundenbediirfinis-
sen als Chancen gesehen; diesen stehen insbesondere Risiken beziiglich internen Unzuliing-
lichkeiten und Rechtsunsicherheiten gegeniiber.

Die Daten deuten darauf hin, dass Unternehmen momentan hauptsiichlich Partner in vertikaler
Richtung integrieren. Hier ist zu vermuten, dass groBe Potentiale, die durch gezielte Partner-
schaften mit Unternehmen fremder Branchen aber auch mit Wetthewerbern, entstehen kon-
nen, vernachlissigt werden. Betrachtet man momentan Entwicklungen der deutschen Auto-
mobilindustrie, so kann man eine klare Verstirkung von Kooperationen z. B, im Hinblick auf
die Entwicklung von Hybridantrieben erkennen (z B. kooperieren BMW und Daimler (hori-
zontal) sowie Peugeot/Citroen und Bosch (vertikal), insbesondere fiir Diesel Hybridfahrzeu-

ge).

Betrachtet man die Ergebnisse zur externen Kommerzialisierung von Innovationen, so liisst
sich feststellen, dass insbesondere hohe Innovationsgeschwindigkeiten zu einem gréBeren
Erfolg bei der externen Kommerzialisierung fithren. Unternehmen, die sich nicht als Innova-
toren sondern z. B. als Fast Follower oder Me Too Anbieter am Markt positionieren, kénnten
somit weniger von externen Kommerzialisierungen profitieren, Es zeigt sich fiir die Unter-
nehmenspraxis, dass auch der Umgang mit dem Open Innovation Paradigma im Unternehmen
im Kontext der Unternehmens- und Innovationsstrategie gesehen werden sollte.

Hier sind Ansatzpunkte fiir weitere Forschungsarbeiten zu sehen, die differenzierter die Er-
folgsfaktoren fiir externe Kommerzialisierungen sowie insgesamt erfolgreiche Umsetzungen
des Open Innovation Paradigmas unter Beriicksichtigung eines iibergeordneten Kontingenz-
rahmens betrachten.
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